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Einleitung: Liberale Tranen

,Make Liberals Cry Again*, ,bringt die Liberalen nochmals zum Weinen®,
war nach ,Make America Great Again® der wichtigste Slogan von Do-
nald Trumps 2020er-Kampagne zur Wiederwahl. Und in der Tat, Trump
und andere rechte Populisten haben dem Liberalismus in den letzten Jah-
ren viel Grund zum Heulen gegeben. Aber Trénen sind dem Liberalismus
nicht fremd. Kein Wunder, ist der Liberalismus doch seit iiber 300 Jah-
ren, seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert, Teil der westlichen Welt, und
wer lange lebt, der weint auch viel. Alle Grundpositionen der politischen
Philosophie, die es beute mit dem Liberalismus aufnehmen konnen, z. B.
der Konservatismus oder der Populismus, sind jiinger als er. Alle Grund-
positionen, die alter sind als er, z. B. der Absolutismus oder die Aristokratie,
sind heute obsolet oder wie der Republikanismus nur mehr dem Namen
nach mit ihrer Ursprungszeit identisch (beim Republikanismus das Alte
Rom). So steht zu vermuten, dass auch ein Donald Trump nicht geniigen
wird, um den Lauf des Liberalismus zu beenden. Schon friither erlebte der
Liberalismus seine gliicklichsten Tage nach Phasen der Trauer.

Sein Erfolgsgeheimnis ist die Wandelbarkeit. Indem der Liberalismus den
Anti-Dogmatismus zum Dogma erhoben hat, ist er stets in der Lage, sich an
neue Bedingungen anzupassen. Dies ist essentiell, will man als politische
Philosophie in der westlichen Welt, deren Markenzeichen doch die Trans-
formation ist, reiissieren. Andere politische Philosophien wie der Sozialis-
mus sind genau daran gescheitert. Klassenkampf bleibt Klassenkampf -
man braucht mindestens zwei Klassen und einen Kampf. Freiheit, Pluralis-
mus und Toleranz lassen sich dagegen immer wieder anders fiillen. So
kann sich der Liberalismus stets neu erfinden. Viele stort genau das. In der
Weimarer Republik bspw. wurde der Liberalismus von Denkern wie Carl
Schmitt, Ernst Jiinger und Oswald Spengler als opportunistisch verurteilt,
als eine Doktrin, die sich stets an die Herrschenden ,ranschmeif8t’ und nur
so ihre jeweiligen Inhalte gewinnt — herrscht gerade die Bourgeoisie, gibt er
sich biirgerlich, steht Nationalismus auf der Agenda, wird er patriotisch und
ist der Sozialismus in Mode, kleidet er sich in Gleichheit. Doch wenn dem
wirklich so wire, wenn der Liberalismus sich immer nur anbiedern wiirde,
dann kénnte man nicht erkliren, wieso es ihn iiberhaupt braucht. Was etwa
hat der Nationalismus von der liberalen Beigabe, wenn er, so ja die An-
nahme, ohnehin gerade dominiert? Man kénnte auch nicht erkldren, warum,



e R 2

Einleitung: Liberale Triney

zerstoren — den Tod des Liberalismus. Wenigstens das kann man von ihnen
lernen. Bestitigt in der Annahme, dass der Zusammenbruch politischen An-
stands iiber die Leiche des Liberalismus fiihrt, wurde ich in der Zwischep-
zeit durch manch politische Ereignisse in den USA und England, aber natiir-
lich auch in Ungarn und Polen, Russland und der Tiirkei sowie in Brasilien.
Gliicklich schitzen kénnen sich die Linder, in denen der Liberalismus den
politischen Grundkonsens darstellt, selbst dann noch, wenn die genaue Aus-
préagung des Liberalismus, etwa in Hinsicht auf Laissez-faire, umstritten
sein mag. Den Liberalismus gegen die Gebildeten unter seinen Verichtern
zu verteidigen, scheint mir daher ein bedeutsames Unterfangen. Das vor-
liegende Handbuch soll den Startschuss dafiir abgeben.

Daher bin ich den Beitragenden dieses Handbuchs dankbar — ich, der ich
die Ehre hatte, jedes einzelne der hier versammelten Kapitel mehrmals zu
lesen, durfte viel von ihnen lernen, so wie hoffentlich auch Leserinnen und
Leser des Handbuchs viel von ihnen lernen werden. Dieter Thom4, einem
der Beitragenden, gebiihrt dariiber hinaus mein Dank fiir die produktive
Arbeitsatmosphire, die er als Leiter des Fachbereichs Philosophie an der
Universitat St. Gallen schafft. Dies wird erginzt durch den anregenden Aus-
tausch mit den exzellenten Studierenden der genannten Universitit und den
Mitgliedern der Philosophischen Gesellschaft Ostschweiz, insbesondere
{‘\rmin Wildermuth und Hermann Biichi. Cedric Braun hat hervorragende
Ubersetzungen einiger Artikel aus dem Englischen geliefert. Barbara Jung-
claus hat wertvolle und wie immer extrem zuverladssige Arbeit am Manu-
skript geleistet. Nach unserem Handbuch zum Pragmatismus durfte ich auch
dieses Mal wieder von der Kompetenz und den Ideen Franziska Remeikas

vom Verlag J.B. Metzler profitieren — wir haben es wieder geschafft, und
auch dieses Mal, trotz Corona, in an gemessener Zeit!

St. Gallen Michael G. Festl
im Januar 2021

—
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Eno Trimcev

34.1 Begriffliche Verflechtungen
zwischen Konservatismus und
Liberalismus

Konservatismus und Liberalismus verfolgen das-
selbe politische Ziel: eine ,,Verfassung der Frei-
heit* (Hayek 2005) mit reprisentativen Instituti-
onen, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und
einem Grundrechtekatalog fiir alle Biirgerinnen
und Biirger. Das ist es, was konservativen Den-
kern zufolge die Politik zur Gestaltung einer gu-
ten Gesellschaft beitragen kann. Fiir Liberale
hingegen ist das bereits die Definition einer gu-
ten Gesellschaft. Das bedeutet: Konservative leh-
nen den Liberalismus dann ab, wenn dieser mit
der Politik beginnt und endet. Liberale Positio-
nen, die hingegen vor der Politik ansetzen (z. B.
b_ei vorpolitischen Loyalititen) und iiber die Po-
litik hinaus weisen (z. B. auf die Idee der guten
Qesellschaft, der die ,,Verfassung der Freiheit®
dl(.ant), konnen Verbiindete des Konservatismus
S_em. Konservative lehnen also einen Libera-
lismus ab, der mit einem abstrakten Begriff des

O ——
Aus dem Englischen iibersetzt von Charlotte Baumann.
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Individuums oder der Gesellschaft beginnt, wie
die Vertragstheorien im 16., 17. und 20. Jahrhun-
dert; ebenso wenden sie sich gegen den Libera-
lismus des 19. Jahrhunderts, der an Fortschritt
nach menschlichem Plan glaubt, und gegen die
utilitaristischen  Spielarten des Liberalismus
vom 19. Jahrhundert bis heute. Der Konserva-
tismus verbiindet sich jedoch mit dem Libera-
lismus, wenn dieser soziale Missstidnde beheben
will, wie das bei der Reformpolitik der Whigs im
GroBbritannien des 19. Jahrhunderts der Fall war,
oder wenn der Liberalismus von konkreten his-
torischen Gegebenheiten ausgeht, wie bei Den-
kern des 20. Jahrhunderts, die den Liberalismus
als eine hart erkdmpfte angelsichsische oder eu-
ropische historische Errungenschaft verstanden.

Des Weiteren lehnt der Konservatismus den
Liberalismus ab, wenn dieser sich weigert zu
untersuchen, welchem groBeren Zweck die
. Verfassung der Freiheit“ dienen soll. Konserva-
tive messen politische Regelungen daran, ob sie
ein gutes Leben begiinstigen; ein solches Urteil
setzt einen Begriff des Guten jenseits wandelba-
rer politischer Erwdgungen voraus. Konserva-
tive Denker sind sich uneinig, was genau ein gu-
tes Leben oder eine gute Gesellschaft ausmacht
und welche Tugenden, Pflichten und Rechte da-
fiir notig sind. Sie sind sich jedoch darin einig,
dass die Ubersetzung dieser abstrakten Prinzi-
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pien in die Praxis zutiefst kontextabgingig und
daher kontingent ist. Aus der Sicht konservativer
Denker sind Liberale daher zu radikal und zu
vorsichtig zugleich; zu radikal, da sie sich kom-
plett auf die Politik verlassen und zu vorsichtig,
weil sie Diskussionen iiber den Begriff des Gu-
ten aus dem Weg gehen.

Wenn daher der theoretische Liberalismus
sich als eine freischwebende politische Doktrin
versteht, erinnert uns der theoretische Konserva-
tismus daran, dass eine Lehre immer von irgend-
woher stammt und fiir oder wegen etwas ent-
wickelt wurde. Die Idee der freien Marktwirt-
schaft z. B. wird gelegentlich als intrinsischer
Teil des Liberalismus betrachtet; wenn ein libe-
raler Denker dieses Verstandnis teilt, erachtet er
Mirkte als an sich gut. Fiir Konservative ist das
anders. Mirkte konnen als niitzlich angeschen
werden. Sie konnen Wissensquellen sein, inso-
fern Preise und Zinsraten Informationen vermit-
teln, oder Stabilititsgarant, insofern jeder Eigen-
tiimer ein Interesse am Wohlergehen der Ge-
samtgesellschaft hat. Markte konnen aber auch
Schaden anrichten, indem sie ihre eigenen Be-
dingungen wie bspw. Vertrauen und Kontinuitit
untergraben. Daher ist aus konservativer Sicht
Urteilskraft gefordert, die das verniinftige MaB
an Marktfreiheit von Fall zu Fall abzuwigen
vermag. Generell schitzen Liberale den Markt,
weil in ihm Individuen ihre eigene Vorstellung
des Guten verwirklichen konnen. Konservative
schiitzen den Markt nur, wenn und falls er Tu-
genden fordert, gesellschaftliche Tugenden wie
Vertrauen, Kontinuitit, Kooperation, Allgemein-
wohl sowie personliche Tugenden wie Fleil und
Verantwortung.

Fiir Konservative bringt die liberale Verkiir-
zung des Ordnungsproblems auf seine politi-
sche Dimension mindestens vier Probleme mit
sich: Zum Ersten treibt es das liberale Denken
auf den Abweg abstrakter und doktrindrer Ana-
lysen, z. B. iiber die inneren Funktionsweisen
des Marktes. Wenn eine solche Analyse von ei-
nem esprit géométrique getragen wird, verlieren
liberale Denker leicht aus dem Blick, dass Leh-
ren und Konzepte aus Erfahrungen - aus prak-
tischen, theologischen oder philosophischen
Erfahrungen — sowie in einem spezifischen so-

zialen, religiosen und kulturellen Kontext ent-
standen. Theoretiker von Adam Smith bis Karl
Polanyi z. B. haben eine solche Kontextgebun-
denheit des Marktes unter Beweis gestellt; wenn
sic den gewiinschten Effekt erzielen mochten,
miissen theoretische Doktrinen solche groBe-
ren Kontexte mitberiicksichtigen. Zum Zweiten
kann die doktrindre Haltung einen kurzsichti-
gen Asketismus zur Folge haben: Sie sit Zwei-
fel an der Existenz genau jener Ideale des Gu-
ten, Gerechten, oder Wahren, deren Anziehungs-
kraft viele Theoretiker erst zu Liberalen werden
lieBen. Drittens wird es dadurch fiir Liberale
schwieriger zu zeigen, warum ein begrenzter,
verfassungsmiBiger Staat, der Eigentumsrechte
schiitzt, die Antwort auf, und nicht die Ursache
fiir die komplexen Herausforderungen der Ge-
genwart darstellt, von Gruppenrechten bis zur
Klimakrise. Viertens muss daher eine liberale
Gesellschaft immer wieder auf die politischen
Instinkte und das praktische Wissen des common
man zuriickgreifen, und die liberale Theoriebil-
dung auf theoretisches Wissen von Philosophen
und Theologen auBerhalb des liberalen Feldes.
Konservativen zufolge beruht der Erfolg des Li-
beralismus auf diesem Gestus, der tiber das un-
umstritten Liberale hinausweist. Die Geschichte
des Konservatismus liberaler Prdgung — von Ed-
mund Burke iiber Alexis de Tocqueville bis zu
Hermann Liibbe — kann als eine Reihe von Ver-
suchen verstanden werden, diesen impliziten
Gestus explizit zu machen.

Aufgrund dieser Erwigungen wirft der Kon-
servatismus dem Liberalismus einen theoreti-
schen Fehler vor, der zu schweren politischen
Widerspriichen fithrt. Indem sie bei dem einzel-
nen Individuum ansetzen, griinden liberale The-
orien sich empirisch auf die Bewegungsfreiheit
als Ausdruck des organischen Lebens (2) und
normativ auf den freien Willen als spezifisch
menschliche Lebensform (b).

(a) In dieser Perspektive wird die Bewegung
lebendiger Korper zur grundlegendsten Reali-
tit menschlichen Lebens: man denke an Hob-
bes’ Ausfithrungen iiber die unwillkiirlichen und
willkiirlichen korperlichen Bewegungeh im Le-
viathan; an Lockes einsames Individuum der
Zweiten Abhandlung, dessen erste Handlung die

I e
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Suche nach Nahrung ist; an die ,uneasiness*,
die Lockes Versuch iiber den Menschlichen
Verstand zufolge alle menschliche Handlungen
befdllt; an die ,inquiétude”, die Montesquieu
in Vom Geist der Gesetze bei den Englin-
dern beobachtet; oder an die ,restlessness* der
Amerikaner, die Tocqueville in Uber die De-
mokratie in Amerika beschreibt. Diese histori-
sche Grundannahme hatte ihren direkten politi-
schen Ausdruck bei Thomas Jefferson, welcher
das Recht, seinen Geburtsort zu verlassen, als
das erste Menschenrecht darstellt; sie findet sich
aber auch im einstigen Traum von den Segnun-
gen globaler Kapitalfliisse und im heutigen Be-
mithen um eine Welt ohne Mauern, die das aller-
grundlegendste Recht einschrianken, ndmlich das
Recht auf Bewegungsfreiheit.

(b) Das normative Argument lautet: Wenn das
primare Charakteristikum des Menschen in sei-
ner personlichen Bewegungs- und Handlungs-
freiheit besteht, dann konnen auch nur diejeni-
gen Gesetze rechtens sein, die frei beschlossen
und aus freiem Willen befolgt werden. Letzten
Endes bedeutet das, dass der MaBstab, an dem
dic RechtmiBigkeit einer politischen Ordnung
gemessen wird, von auBen nach innen wandert.
Was legitim ist, bestimmt sich nicht langer zwi-
schen den Menschen, wie im Fall der von Ho-
bbes kritisierten Rhetorik in der ,.aristocracy of
orators* (1969, 2.2), oder jenseits der Menschen,
wie bei Burke, der eine ausgewogene Verfassung
als Widerspiegelung der ,,pattern of nature'* ver-
steht (1963, 439). Die Legitimitit einer Ordnung
wird stattdessen in der Brust jedes Einzelnen be-
messen, abhingig von harten Interessen, fliich-
tigen Emotionen und irrationalen Trieben des
menschlichen conatus. Wegen ihrer Grundan-
nahmen kommen Liberale so zu der Uberzeu-
gung, dass politische Regierung und soziale In-
stitutionen gegeniiber der im Sich-Bewegen Zum
Ausdruck kommenden und im Wollen voll ver-
wirklichten menschlichen Freiheit zweitrangig
sind. Regierung und Institutionen gelten dem-
entsprechend als biegsame Mittel, die dem Er-
reichen individueller Ziele zu dienen haben.

Der Konservatismus hingegen ist der Auf-
fassung, dass man genauso anfangen muss wie
die Menschen selbst; und d.h., von der sozio-

politischen Realitiit, in die sich der Mensch ge-
stellt sieht. Konkrete Verpflichtungen sind
Vorbedingungen fiir individuelle Freiheit. Kon-
servative sind sich uneins, welcher genaue Sta-
tus dem Sozio-Politischen zukommt; einig sind
sie sich jedoch, dass es kein Artefakt ist wie
,das Bett* im 5. Buch von Platons Der Staat
oder der Leviathan auf dem Frontispiz von Ho-
bbes’ beriihmtem Buch. Konservativen zufolge
fiihrt eine solch fehlerhafte Vorstellung das li-
berale Denken in einen grundlegenden Wider-
spruch zwischen der stasis seines theoretischen
Plidoyers fiir cine begrenzte, verfassungsge-
miBe Regierung und die kinesis seines prak-
tischen Versuches, die Gesellschaft zu ,repa-
rieren‘, die Menschen zu ,emanzipieren’ oder
Herrschaftsverhaltnisse zu ,dekonstruieren”.

Der sich hier auftuende Widerspruch wird
deutlich, wenn man sich vergegenwartigt, dass
das liberale Plidoyer fiir eine begrenzte, verfas-
sungsgemiBe Regierung in einem christlichen
Verstindnis der Natur als Sein mit festen Zwe-
cken wurzelt. So ist es die menschliche Natur,
aus der natiirliche Rechte hervorgehen, die wie-
derum eine Regierungsweise erfordert, die be-
grenzt und an eine Verfassung gebunden ist.
Wenn sich diese Vorstellung allerdings dndert
und die ,Natur* bspw. als endlose Bewegung
von Atomen in nahezu unbegrenztem Raum und
unbegrenzter Zeit verstanden wird, ,the pure
movement of Nature, prior to all reflection®
(Rousseau 1997, §36/152), wirkt sich das auch
auf das Bild der menschlichen Natur aus: sie ist
nicht linger bestandig, sondern wird wandelbar,
und aus festen Naturrechten werden immer wei-
ter zu fassende Menschenrechte. Diese Verlage-
rung lasst wenig Raum, um der Bewegung der
Praxis zu widerstehen; der Liberalismus wird
eine kinetische Philosophie.

Liberale tendieren daher in letzter Konse-
quenz dazu, mit Radikalen darin iibereinzustim-
men, dass voluntaristisches politisches Han-
deln die Gesellschaft umgestalten kann — damit
aber untergribt der Liberalismus, nach Ansicht
des Konservatismus, schlieBlich sich selbst.
Aus dieser Sicht wird Liberalismus eine Art
selbstreflexiver Radikalismus; je mehr sich der
Liberalismus seiner eigencn radikalen Grund-
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einstellung bewusst wird, indem er den politi-
schen Voluntarismus durch institutionelle Hiir-
den wie die Gewaltenteilung einhegt, desto
mehr nihert er sich dem Konservatismus wie-
der an. Obwohl der Liberalismus scheinbar
mit dem Konservatismus gemeinsame Sache
macht, indem er eine maBvolle Politik radika-
len oder revolutiondren Lehren vorzieht, teilt er
mit den Radikalen eine gemeinsame Metaphy-
sik voluntaristischer Individualitit. Obwohl sie
komplementiir scheinen, ist die Beziehung zwi-
schen Konservatismus und Liberalismus da-
her von einem unterschwelligen Antagonismus
gepragt.

Der philosophische Konservatismus hat in
drei Arten auf den von ihm wabrgenommenen
Widerspruch im Liberalismus reagiert: mit ef-

ner Erweiterung des Liberalismus, einer Flucht °

vor dem Liberalismus und einer Rekonstruktion
des urspriinglichen Sinns des Liberalismus. Der
erste Ansatz besteht darin, den Liberalismus zu
ergénzen, zu erweitern oder neu zu erfinden, in-
dem man iiber den Liberalismus hinausweist.
Konservative, die diesem Ansatz folgen, gehen
davon aus, dass man den Liberalismus prinzipi-
ell von seinen selbstzerstorerischen Tendenzen
befreien kann, und durchforsten liberale Riume
auf der Suche nach Orten, topoi und Traditio-
nen, die praktische Handlungen in einer Weise
ermoglichen und erkldren, die den Liberalis-
mus retten konnen: Orte wie Europa nach dem
Ka]te{l Krieg oder die Vereinigten Staaten von
Amerika; topoi wie die cvil association (Oa-
keshott 1975), die Nation (Manent 2006), oiko-
philia (Scruton 2004). Die Erweiterung besteht
also darin, den Liberalismus auf einem breiteren
Fundament neu zy erfinden, einem Fundament
das manchmal] vorliberal, oft metaphysisch ode;
theologisch ist.

Die zweite konservative Reaktion auf das
Prqblem des Liberalismus besteht im Grunde
darin, die Hinde verzweifelt in die Luft zu wer-
fen und den Liberalismus aufzugeben (Deneen
2018). Konservative, dje diesen Weg wihlen
s.chlagen mehr oder weniger detaillierte A]terna-,
tlYGn zum liberalen Regime vor. Die Alternative
wird dabei gewshnlich als komplexes Symbol

e e
eingefihrt, das aus klassischen oder mittelal.
terlichen Quellen gewonnen wird (Macntyre
2006). Konservative haben in eskapistischer Ma.
nier gefordert, auch neue religiose Gemeinschaf.
ten wie den Benediktinerorden zu griinden oder
ein christliches Gemeindeleben einzurichten
(Dreher 2017; Jardine 2004, 254-281).

Als dritte und letzte Reaktion auf die Wider-
spriiche des Liberalismus haben sich Konserva-
tive gerne als letzte politische und intellektuelle
Verteidiger der alten ,,Verfassung der Freiheir
gegen den politischen Radikalismus dargestell.
Sie haben versucht, den urspriinglichen Libera-
lismus wieder sichtbar zu machen, den Liberale
aus den Augen verloren hatten. Dieser Angsatz
wird von diversen Denkern zu ganz verschiede-
nen Zeiten und Orten vertreten. In seinem bahn-
brechenden Werk Der Weg zur Knechtschaft
(2005) hat F. A. Hayek diese Sichtweise womdg-
lich als Erster ausgefiihrt. Er schrieb sein Buch
in den 1940er Jahren als GroBbritannien un-
ter die Vorherrschaft der Labour Partei und der
Konservativen des ,middle way* kam; beide be-
fiirworteten staatliche Planung. Das sog. Intel-
lectual Dark Web, das politische Korrektheit und
Identititspolitik in den USA kritisiert, konnte als
ein gegenwirtiges Beispiel dieser Argumentati-
onsweise angesehen werden. Diese Ansitze evo-
zieren einen Belagerungszustand, der den Kon-
servatismus, seinen eigenen theoretischen Uber-
legungen zum Trotz, praktisch dazu motiviert,
radikale Aktionen in Betracht zu zichen. Hierbei
geht es z. B. darum, die Volkssouverinitit gegen
erdriickende internationale Institutionen zu ver-
teidigen, die individuelle Freiheit gegen soziale
und staatliche Regulierungswut oder die Errun-
genschaften der westlichen Zivilisation gegen
politische Korrektheit und religisen Extremis-
mus. Dies zeigt, dass, genau wie bei den anderen
beiden Arten, mit dem Liberalismus umzugehen

(ndmlich durch Erweiterung oder Flucht), der

Konservatismus Gefahr lauft, den Widerspruch

in sich aufzunehmen, den er im Zentrum des Li-

beralismus erspaht. Allerdings ist der Konser-

vatismus hierin nur konsistent, da er damit die
alte Einsicht bestiitigt, dass er spiegelbildlich auf

seine Gegner reagiert (Freeden 1996, 336).
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342 Historische Verflechtungen
zwischen Konservatismus und
Liberalismus

Die dargelegten begrifflichen Verflechtungen
zwischen Konservatismus und Liberalismus ge-
hen auf ihre historische Entstehung zuriick. Eine
konservative Person mochte den Status Quo
bewahren und Risiken vermeiden; schneller und
unkontrollierter Wandel ist ihr verddchtig. Im
Gegensatz dazu bezeichnet der Begriff , liberal®
in seiner vorpolitischen Bedeutung eine Person,
die ein freier Mensch, d.h. freigebig, offen und
verniinftig ist. Aus dieser Perspektive konnte es
scheinen, dass sich die beiden Begriffe in ihrer
politischen Bedeutung iiberschneiden: der Be-
griff ,liberal* hat eine aristokratische Konnota-
tion, da er einen Freien (im Gegensatz zu einem
Leibeigenen) bezeichnet und suggeriert, dass
nicht alle Menschen in der Lage sind, frei und
damit freigebig, offen und verniinftig zu sein.
Digjenigen, die nicht frei sein konnen, sollten
unter der Autoritit derer stehen, die dies vermo-
gen. Dieser Ansicht stimmen Konservative zu.

Trotz der ausgefithrten Uberschneidung ent-
standen der Liberalismus und der Konservatismus
als entgegengesetzte Pole in der Franzosischen
Revolution. Der Liberalismus war selbstbewusst
und optimistisch. Politisch stellte er das Regime
der neuen und aufsteigenden biirgerlichen Klasse
dar; seine Theorie passte zum weiteren Erkennt-
nisstreben der Aufkldrung, die eine Befreiung von
den obskurantistischen Kriften der Tradition, der
Krone und des Altars forderte. Der Konservatis-
mus hingegen begann mit der Angst um die alte
Ordnung und dem Widerstand gegen die neue.
Der politische Konservatismus entstand mit der
Franzsischen Revolution, als Edmund Burke in
GroBbritannien, Joseph de Maistre und Louis de
Bonald in Frankreich sowie Justus Moser und
Friedrich von Gentz in Deutschland anti-revoluti-
onére Schriften verfassten.

Es gibt zahlreiche und gut dokumentierte
Unterschiede zwischen dem englischen, fran-
Zosischen und deutschen Liberalismus. Sie alle
teilten jedoch das grundlegende Ziel einer Ge-
sellschaft freier und gleicher Individuen, die
wirtschaflichen und  kulturellen  Fortschritt

ermoglicht. Im Allgemeinen nahmen Libe-
rale an, dass mit dem wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Fortschritt 1) ein jeder von Ar-
mut und sozialer Erniedrigung befreit werden
konne und, auf dieser Grundlage, 2) ein jeder
liberale Charaktereigenschaften und eine frei-
heitliche Lebensfithrung ausbilden wiirde. Da-
her entwickelte sich der politische Liberalismus
tendenziell weg von seinen klassischen, bspw.
naturrechtlichen Wurzeln und hin zum Social
Engineering, wie z. B. im Progressivismus.
Wihrend Liberale versuchten, ein politisches
System zu etablieren, das Freiheit fiir alle er-
moglichte, versuchten Konservative, die existie-
renden aristokratischen, religiosen und korpora-
tiven Ordnungen zu erhalten (Kondylis 1986).
Sie stellten sich die Gesellschaft als eine hier-
archische Gemeinschaft vor, in der jede Person
eine bestimmte Rolle zu spielen hatte, die zu-
meist von Geburt oder Beruf vorgegeben war.
Konservatismus und Liberalismus schienen po-
litisch komplett entgegengesetzt zu sein, da der
Liberalismus anstrebte, die konservative Ord-
nung zu ersetzen. Ihre theoretischen Grundan-
nahmen iiberschnitten sich jedoch stark: Der Li-
beralismus schrieb allen Menschentypen das zu,
was der Konservatismus nur einigen zuschrieb,
namlich den liberalen Aristokraten. Daher ha-
ben die beiden Denkrichtungen sich historisch
oft gemeinsam Ideologien entgegengestellt, die
diese Art Regime ablehnten, seien es progres-
sive, sozialistische oder kommunistische Ideo-
logien im linken Spektrum und nationalistische,
faschistische oder xenophobische im rechten. Es
gibt natiirlich auch Ausnahmen von dieser Re-
gel: Konservative von Jose Ortega y Gasset und
T. S. Eliot bis Carl Schmitt haben den Libera-
lismus abgelehnt, besonders seine apolitische
Grundeinstellung.

Die erwihnte Spiegeleigenschaft des Kon-
servatismus zeigt sich auch daran, dass die po-
litische Bedeutung des Begriffs ,konservativ*
im Angelsichsischen grob die Metamorphosen
des Begriffs ,.liberal nachvollzieht; als z. B. der
Begriff , liberal” seine Bedeutung weg vom klas-
sischen hin zum Reformliberalismus verdnderte,
meinte ,konservativ* bald nicht mehr Aristo-
kratismus, sondern klassischer Liberalismus.
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police, and the press and the schools* zuriickzu-
gewinnen. Dadurch machte er ,radicalism more
,American** (Stears 2010, 87).

Der Konservatismus in der englischsprachi-
gen Welt hat darauf generell mit einem Fest-
halten am klassischen Liberalismus der alten
,Verfassung der Freiheit“ und zugleich Kon-
zessionen an soziale Reformen inklusive des
Sozialwesens reagiert. Hayek z. B., der groBe
Befirworter der freien Marktwirtschaft, lehnte
ein Laissez-faire ab und lieB sozialstaatliche
MaBnahmen zu, die auf Grundlage des Versi-
cherungsprinzips finanziert werden sollten. Die
extremste Version dieser konservativen Anpas-
sung konnte Harold Macmillans ,,middle way*
zwischen Sozialismus und Kapitalismus gewe-
sen sein, der Vollbeschiftigung und starke Wirt-
schaftsplanung zum Ziel hatte. Auch die deut-
schen Christdemokraten machten wirtschaftliche
Zugestandnisse an die politische Linke, indem
sie eine ,soziale Marktwirtschaft* befiirwor-
teten. Im Bereich der Werte wurden von katho-
lischen Denkern und Politikern in Deutschland,
Frankreich und Italien Konzessionen gemacht,
indem sozialistische Ansichten mit traditionellen
konservativen Institutionen wie der Familie und
der Kirche versohnt wurden.

Der Konservatismus seit den 1970er Jahren
hat versucht, diese Zugestindnisse zu verarbei-
ten. Britische Konservative von Samuel Brit-
tan bis Michael Oakeshott, John Gray und Ro-
ger Scruton haben den Konsens in Politik, The-
orie und Kultur angefochten. In den Vereinigten
Staaten haben Politiker von Barry Goldwater bis
Ronald Reagan die Zugestindnisse an den Li-
beralismus zuriickgenommen; Neokonservative
wie Irving Kristol und Norman Podhoretz haben
dies in den kulturellen Bereich ausgedehnt; und
konservative Rechtsphilosophen und Richter
wie Robert Bork und Antonin Scalia haben die
liberale Praxis, sozialen Wandel per Gerichts-
entscheid herbeizufiihren, herausgefordert. In-
nerhalb der Universititen 16ste die konservative
Kritik an einer Instrumentalisierung der héheren
Bildung geradezu einen Kulturkampf aus, wie
insbesondere der publizistische Erfolg von Al-
lan Blooms Buch Der Niedergang des Ameri-
kanischen Geistes (1988) zeigte. Amerikanische

Konservative werden seitdem durch diese Be-
mithung des Riickgidngigmachens charakteri-
siert. Seit den 1960er Jahren wird Politik meist
als ein Kampf zweier unversdhnlicher Lager
verstanden; das alte Ideal des ,middle ground‘
wird vermieden.

Die Distanzierung konservativer Denker von
einer ,Politik der Mitte* hat in Europa nicht im-
mer ihre politische Entsprechung gefunden. Die
deutsche CDU/CSU, groBte konservative Par-
tei in Europa, hat von den 1970ern bis heute ei-
nen Weg in die politische Mitte beschritten, Was
vor allem wie eine Antwort auf die deutsche Ge-
schichte und insbesondere die anti-rationalisti-
sche, anti-liberale konservative Revolution der
1920er Jahre erscheint, ist aber auch der Wille
zur pragmatischen Verteidigung des liberalen
Aspekts der deutschen Institutionen geschuldet,
die den Nachkriegskonservatismus von seinen
Vorliufern unterscheidet. Dass er dabei in seiner
technokratischen oder christlichen Spielart, aber
auch innerhalb der Ritter-Schule eine Liberali-
tdt gefunden hat, ist besonders bemerkenswert,
wenn man sich seines post-liberalen Spiegelbil-
des ,,1968* bewusst ist.

Diese Liberalitit ist aber eine prekare Errun-
genschaft, deren Zukunft ungewiss ist. Der li-
berale Konservatismus steht innenpolitisch von
vielen Seiten unter Druck, vom Aufstieg der in-
tellektuellen Neuen Rechten bis hin zur rechts-
populistischen Alternative fiir Deutschland.
Doch die radikalste Herausforderung kommt
vielleicht von auBen. Zum Ersten hat der Kon-
servatismus anderenorts seine antagonistische
Beziehung zum Liberalismus wiederaufleben
lassen. Im benachbarten Frankreich kommt die-
ser Antagonismus intellektuell z. B. in der eth-
nopluralistischen nouvelle droite um Alain de
Benoist zum Ausdruck, politisch wird er in den
Erfolgen von Marine Le Pens Rassemblement
National sichtbar und sozial bei der Myriade so-
zialer Bewegungen, die gelernt haben, postmo-
derne Mittel fiir traditionelle Ziele einzusetzen,
wie der Manif pour tous — die ,Demo fiir alle*
—, die 2013 gegen die Ehe von Homosexuellen
agitierte. Zweitens entwickeln einige transnatio-
nale Netzwerke der anti-globalistischen Rechten
den Entwurf einer pan-europdischen Bewegung
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gegen die Europiische Union, angestachelt vom
Anstieg religioser, lokaler und nationaler Selb-
stidentifikation. Diese Netzwerke mobilisieren
nicht nur gegen Immigration, soziale Liberali-
sierung und europdische Institutionen, sondern
auch gegen das globale Finanzwesen, Bioethik,
groBe Technologiekonzerne (Lilla 2018). Diese
Entwicklung hat dazu beigetragen, dass zwi-
schen traditionellen mitte-rechts/konservativen
und rechtsextremen/xenophoben  Positionen
neue ideologische Raume entstanden sind, deren
Besetzer sich wenig um die Links-Rechts-Unter-
scheidung kiimmern. Diese Spaltung ist im deut-
schen Fall besonders groB, da die CDU unter
Angela Merkel wegen ihrer Ubernahme rot-grii-
ner Positionen weiter rechtsstchende Wihler
vergramt hat. Wenn das alte Sprichwort stimmt
und die Natur tatsichlich Vakuen verabscheut,
dann werden diese Entwicklungen den deut-
schen Konservatismus nicht unberiihrt lassen,
besonders wenn man den unterschwelligen Illi-
beralismus mitbedenkt, der wihrend des Kalten
Krieges als Anti-Amerikanismus zum Ausdruck
kam und die deutsche Linke und Rechte nie ver-
lassen hat.

Der Konservatismus der Gegenwart wider-
spiegelt eine allgemeinere politische Verwirrung,
Wihrend dies seinen ideologischen Konkurren-
ten die Orientierung rauben mag, gehort die Er-
fahrung des politischen Gleichgewichtsverlusts
zum Alltagsgeschift des Konservatismus. Seit
seiner Griindung ist der Konservatismus ,ZU spit
gekommen‘. Was die Politik angeht, waren kon-
servative Parteien im groBten Teil des 20. Jahr-
hunderts in den Wahlen dominant. Nun sind kon-
servative Parteien entweder zersplittert wie in
Frankreich, von konservativen Werten entwe-
der Richtung Mitte (wie in Deutschland) oder
nach rechts (wie in GroBbritannien und den
USA) abgeschnitten. Intellektuell ist die Situa-
tion keineswegs klarer, mit verschiedenen Fer-
mentationsniveaus und Graden an Unordnung
in verschiedenen Léndern. Klar ist aber, dass
der Konservatismus im 21. Jahrhundert vor drej
groen Herausforderungen steht: einer sozialen,
einer politischen und einer technologischen.

S
Die soziale Herausforderung kann alg Krise des
Postmodernismus verstanden werden, als Erq.
sion der Autoritdt von Normen und Konventio.
nen, auf denen die liberale Ordnung traditione]|
basiert. Die politische Herausforderung bestep
in der vieldiskutierten Représenlationskrise, und
Reprisentation war ein essenzielles politisches
Prinzip fiir den Liberalismus seit seiner Griin-
dung. Die technologische Herausforderung zeigt
sich in dem Erfordernis, eine sich immer schnel-
ler wandelnde Gesellschaft mit politischen Mit-
teln zu gestalten, die sich durch technologische
Innovationen selbst verindern, etwa durch die
sozialen Medien, Datenberge, Datensammlung
oder Hacking. Fiir den Konservatismus als po-
litische Ideologie wird es zukunftsentscheidend
sein, wie er sich zu diesen drei Herausforderun-
gen verhilt. Fir den Konservatismus als politi-
sche Philosophie ist noch ein weiterer, grundle-
gender Aspekt der technologischen Herausfor-
derung entscheidend: Fiir ihn zeigt sie sich als
Krise der konservativen Grunderfahrung einer
nicht-manipulierbaren,  nicht-voluntaristischen
sozio-politischen Welt. Konservative Philoso-
phen werden den Verlust der konservativen Wel-
terfahrung verarbeiten miissen.
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